Вищий спеціалізований суд України з
розгляду цивільних і кримінальних справ
(судова палата у цивільних справах),
вул. П. Орлика, 4-А, м. Київ, 01043.
Оскаржувач: громадянин України 
адвокат Пільганчук Віктор Миколайович, 
____________________________________,
(адреса, поштовий індекс)
представник третьої особи: громадянки
Російської Федерації (П.І.Б.), Договір про
надання правової допомоги від _______ р. 
____________________________________,
(адреса, поштовий індекс)
Особи, які беруть участь у справі:
1. (П.І.Б.)____________________ (позивач)
____________________________________.
(адреса, поштовий індекс) 
2. (П.І.Б.)_________________ (відповідач)
____________________________________.
(адреса, поштовий індекс) 
3. (П.І.Б.)_______________ (третя особа),
____________________________________.
(адреса, поштовий індекс) 
4. (П.І.Б.)_______________ (третя особа),
КАСАЦІЙНА СКАРГА (ЗРАЗОК)
на ухвалу апеляційного суду ________________ області у цивільній справі № _________ від “__”.__.____ року та рішення ________________ районного суду ________________ області у цивільній справі № _________ від “__”.__.____ року
I. Предмет та межі касаційного оскарження.
1. Ухвалою апеляційного суду ________________ області у цивільній справі № _________ від “__”.__.____ року залишено без змін рішення ________________ районного суду ________________ області у цивільній справі № _________ від “__”.__.____ року за позовною заявою (П.І.Б.) до (П.І.Б.) “про усунення від права на спадкування”, пред’явленої відповідно до абзацу 2 частини 3, частини 5 статті 1224 Цивільного кодексу України.
2. Адвокат Пільганчук Віктор Миколайович, який представляє юридичні права та законні інтереси громадянки Російської Федерації (П.І.Б.), третьої особи у цивільній справі № _________, вважає, що рішення суду першої інстанції та ухвала суду апеляційної інстанції є незаконними та необґрунтованими.
Допущені в процесі розгляду цивільної справи порушення норм процесуального права унеможливили встановлення фактичних обставин, що мають значення для правильного вирішення справи.
Вважаю, що відповідно до вимог ст. 339 ЦПК України, зазначені у касаційній скарзі порушення є підставою для скасування касаційною інстанцією рішення суду першої інстанції та ухвали суду апеляційної інстанції, з направленням справи на новий розгляд до суду першої інстанції.
II. В чому полягає неправильне застосування судами першої та апеляційної інстанцій норм процесуального права.
3. Цивільну справу № _________ за позовною заявою “про усунення від права на спадкування” судом першої інстанції розглянуто за відсутності третьої особи, (П. ініціали), яка належним чином не повідомлена про час і місце судового засідання.
У порушення вимог частин 4, 5 статті 74, частини 7 статті 76, статей 127, 128 ЦПК України, з часу відкриття провадження у справі до дня винесення судового рішення у цивільній справі № _________, (П. ініціали) була повідомлена телеграмою тільки “__”.__.____ року про призначення на “__”.__.____ року чергового судового засідання щодо розгляду справи по суті (телеграму відправлено “__”.__.____ року).
Отже, (П. ініціали) викликана до суду лише за 4 (Чотири) дні до чергового судового слухання справи по суті, без надсилання копій позовної заяви та відповідних документів, усупереч вимогам Цивільного процесуального кодексу України про вручення судової повістки, а також відповідних документів особі, яка проживає за межами України.
Зважаючи на той факт, що цивільна справа № _________ судом першої інстанції призначалася до розгляду вісім разів, можна припустити, що неналежне повідомлення (П. ініціали) про час і місце судового засідання було здійснено з таким розрахунком, щоб, вона:
- не брала участь у справі;
- не мала достатньо часу для явки в суд і підготовки до участі в судовому розгляді справи;
- була позбавлена реальної можливості заявити самостійні вимоги щодо предмета спору;
- не мала будь-якої можливості одержати правову допомогу в процесі розгляду справи.
До цього, судами першої та апеляційної інстанцій не було роз’яснено (П.І.Б.) мотив не допуску його до участі у справі у якості представника (П. ініціали) за довіреністю, а саме той факт, що (П. ініціали) не надав суду офіційного перекладу довіреності з російської мови на українську мову.

4. Цивільну справу № _________ за апеляційною скаргою на рішення суду першої інстанції також розглянуто за відсутності третьої особи, (П. ініціали), яка не була повідомлена про час і місце судового засідання.
Таким чином, суд апеляційної інстанції не тільки не скасував рішення суду першої інстанції, яке підлягало обов’язковому скасуванню, але припустився більш грубого порушення - взагалі не повідомив (П. ініціали) про час і місце судового засідання у апеляційній інстанції.
5. Справедливі рішення судів України у даній цивільній справі мають для (П. ініціали) велике значення. Суд першої інстанції відмовив у задоволенні всіх клопотань зі сторони позивача, зокрема, про залучення та витребування доказів, про призначення посмертної судової експертизи, посилаючись у своєму рішенні № _________ від “__”.__.____ року, що: “Рішенням ________________ районного суду ________________ області у цивільній справі № _________ від “__”.__.____ року /а. с. 35 – 38/ з якого видно, що судом було з’ясовано обставини, на які посилається позивач. По даній справі позивачем являвся рідний брат (П.І.Б.), (П.І.Б.), позовні вимоги якого були ідентичні позовним вимогам даної справи. У задоволенні позовних вимог (П. ініціали) було відмовлено у повному обсязі. Ухвалою апеляційного суду ________________ області у цивільній справі № _________ від “__”.__.____ року рішення ________________ районного суду ________________ області від “__”.__.____ року було залишено без змін /а. с. 73 – 79/”.
Також із змісту мотивувальної частини рішення вбачається, що “В судовому засіданні представник позивача вимоги (П. ініціали) підтримав повністю і просить їх задовольнити. Свідків просить в судове засідання не викликати”.
Таким чином, мотивувальна частина рішення у цивільній справі № _________ від “__”.__.____ року ґрунтується не на доказах, які б мали досліджуватися в процесі розгляду цивільної справи, а лише на рішенні іншої цивільної справи № _________ від “__”.__.____ року з іншим предметом позовних вимог, при цьому доказами у цивільній справі № _________ від “__”.__.____ року мали би бути не інше рішення суду, а показання свідків та висновок експерта (експертизу також сул не призначив).
Не має сумніву, якщо б (П. ініціали) була належним чином повідомлена про час і місце судового засідання у цивільній справі № _________ за позовом про усунення (П. ініціали) від права на спадкування – експертиза з обов’язковим для призначення питанням (визначення ступеню ушкодження (втрати) здоров’я) була б призначена судом, а свідки були б допитані в судовому засіданні.
6. Суд першої інстанції розглянув не всі вимоги і цей недолік не був або не міг бути усунений ухваленням додаткового рішення.
Суд першої інстанції не розглядав по суті позовну заяву (П. ініціали) про усунення (П. ініціали) від права на спадкування, помилково вважаючи, що позовні заяви (вимоги) (П. ініціали) у цивільній справі № _________ і (П. ініціали) у цивільній справі № _________ – ідентичні.
Отже суд першої інстанції, не призначивши експертизу та погодивши відмову в допиті свідків постановив рішення у цивільній справі № _________ від “__”.__.____ року, обґрунтувавши його рішенням у цивільній справі № _________ від “__”.__.____ року, але підстави, предмети позовів (позовних вимог) (П. ініціали) у цивільній справі № _________ і (П. ініціали) у цивільній справі № _________ відрізняються:
- (П. ініціали) у цивільній справі № _________ просив усунути (П. ініціали) від права на спадкування відповідно до вимог частини 5 статті 1224 Цивільного кодексу України;
- (П. ініціали) у цивільній справі № _________ просив усунути (П. ініціали) від права на спадкування відповідно до вимог абзацу 2 частини 3, частини 5 статті 1224 Цивільного кодексу України.
Враховуючи викладене, на основі ст.- ст. 323 - 352 ЦПК України, 
ПРОШУ Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ:
- відкрити касаційне провадження за касаційною скаргою на ухвалу апеляційного суду ________________ області у цивільній справі № _________ від “__”.__.____ року та рішення ________________ районного суду ________________ області у цивільній справі № _________ від “__”.__.____ року
- скасувати повністю рішення ________________ районного суду ________________ області у цивільній справі № _________ від “__”.__.____ року та ухвалу апеляційного суду ________________ області у цивільній справі № _________ від “__”.__.____ року і направити справу на новий розгляд до суду першої інстанції в іншому складі суду.
Додатки:
- квитанція сплати судового сбору (на адресу першого адресату);
- завірена судом копія рішення ________________ районного суду ________________ області у цивільній справі № _________ “__”.__.____ року (на адресу першого адресату);
- завірена судом копія ухвали апеляційного суду ________________ області у цивільній справі № _________ від “__”.__.____ року (на адресу першого адресату);
- копія договору № 1/6 від “__”.__.____ року «про надання правових послуг» (на адресу першого адресату);
- копія свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю № 1183 від 23.06.98 року (на адресу першого адресату);
- чотири копії касаційної скарги особам, які беруть участь у справі. 
Оскаржувач (представник третьої особи) ________________ (Пільганчук В.М.). 
Дата






